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MEMOIRE 



POURFrere Yves -Fe L ix - François Toudoux; 
Chanoine Régulier de la Congrégation de France , pourvu 
du Prieuré fimple de Sainte Geneviève , Diocèfe de Rhodez, 

CONTRE Mcjfire Prumier de Lcms ^ prétendant droit att 
même Bénéfice. 



E T T E Caufe préfente deux quefllons ; la première , efi: 
une queftion d'écat vraiment cligne de la curiofité publi- 
que & de Tattendon des Magiftracs : Elle confifte a, 
{çavoir fi uii Religieux ,eft pleinement fecularile par fà 

Lw»!r-r<^j^^ I i promodon à l'Epifcopat. Comme la féconde réfulte du 

^™™^ l fait, on pafTe tout-d'un 



F A 



'un-coup à fon expofidon. 
I T. 



Un Bénéfice eft contefté entre un Indultaire & un Pourvu par les Col- 
Isiteiirs ordinaires. Ce Bénéfice eft régulier de fà nature , fon dernier Ti- 
tulaire étoit M. Denis- Alexandre le Blanc , il n'étoit que fimple Cha- 
noine Régulier lorfqu'il en fut pourvu en titre. Bien-tôt après , les preu- 
ves qu'il donna de fà capacité pour le gouvernement Ecclefiaftique , en 
qualité de Vicaire Général de TEvêché de Sarlat, & les fèrvices rendus 
à l'Etat par M. le Blanc, Miniftre de la Guerre , fon frère , lui méritèrent 
l'honneur d'être nommé en 1721 au même Evêché. 

Cette promotion , ou la prife de poffeflion qui devoit la luivre , faifbit 
vacquer de droit le Prieuré de Sainte Geneviève ; par cette double rai- 
fbn, 1°. Que la confécrationEpifcopale* fait vacquer tous les Bénéfices cu^aù extra ^« 
précederpment polîedés : a". Que la pluralité ** des Bénéfices eft fpécia- '''^^'^^clpf'fûm 
lement défendue aux Réguliers. '&^dl\f^ ^-"^' 

Le nouveau Prélat avoit donc befbin d'une dilpcnfè pour retenir fon 
Prieuré comme auparavant ; le Pape la lui accorda par les Bulles mêmes 

A 



* Cap. cwmlà 






va' 




•';^V;mi:^ 



de fbn Evêché , elle efl conçue en ces termes : Prioratum . . . . . Sanflee 
Genovefk àiâli Ordinis . . . quem in titulum y ut accepimus, obtines 3 ut 
PRius j quoad vixeris 3 edam unà cum diéiâ Eccle(îâSarlatenfi , quandià illl 
prcefueris 3 RETiNERE libère et licite valeas , dijpenjàmusj decernentes prce^ 
terea Prioratum prcefatum non vacare. 

En confëquence M. l'Evêque de Sarlat a joui de fon Prieuré jufqu'à fà 
mort arrivée en 1747. 

Les Prieur & Religieux de l'Abbaye de Pebrac , à qui la nomination 
Se collation de ce Bénéfice appartient par les arrangemens faits entr'eux 
& leur Abbé , l'ont conféré à Frère Toudoux, qui en a pris poITelTion le 
24. May de la même année. 

Ce nouveau Pourvu a éprouvé du trouble dans fa pcfTefTion de la parc 
du fieur Prumier de Lems , qui reclame le même Bénéfice , en vertu de 
rindult que M. de Beauche , Confèiller au Parlement , lui a cédé , ôc 
que k Roi a placé fur l'Abbaye de Pebrac. 

La réclamation de ce Contendant eft fondée fîir ce que le Bénéfice , 
quoique Régulier, vacque en Commende. Pour le perfùader on ofe 
donner comme principe que l'Epifcopat avoit fécularifé la perfonne de 
M. le Blanc ; Or , dit-on , un Séculier ne peut pofTeder un Bénéfice ré- 
gulier qu'en Commende , & on tire tout de fuite cette conféquence : 
Donc M. le Blanc depuis qu'il a été fait Evoque n'a plus poffedé , & n'a 
pu poffeder fbn Prieuré qu'en Commende , Se la difpenfè qu'il a obtenue 
pour le retenir ut prias a opéré ce changement néceifaire dans fà pof- 
iè/fion. 

Si chacune des propofitions fur lefquelles porte ce raifbnnement étoit 
bien établie , l'Abbé de Lems pourroit fe flatter du {iiccès ; en effet , on 
convient que l'expeélative des Indultaires féculiers qui étoit ancienne- 
ment bornée aux Bénéfices de même nature , ejufdem Jlatus 6" condecen- 
tice , a depuis été étendue aux Bénéfices réguliers dans le cas où ils vaque- 
roient en Commende. 

Cette ampliation de privilège a été accordée à Louis XIV. par la 
Bulle de Clément I X. Bénéficia quce cejjante eorum Commendâ per obitum 
illorum Commendatariorum pro tempore vacahunt , in commendam acceptare , 
requirere 6* recipere yaleant. 

Mais notre Adverfàire doit avouer que les Bénéfices qui vaquent en 
règle par le décès de ceux qui font pourvus en titre , ne font point affu- 
jettis à fon jexpecflative : Une Bulle introduélive d'un droit nouveau ne 
peut être étendue au-delà des termes dans lefquels elle eft conçue , le 
î*ape a pu mettre telle limitation ou condition qu'il lui a plû à là conr 
ceffion ; or Clément IX. a limité le nouveau privilège , qu'il a donné aux 
Indultaires féculiers , & il l'a borné aux Bénéfices réguliers qui vaque- 
roient en Commende , per obitum Commendatariorum .... cejjante eorum 
Commendâ , &c. D'ailleurs le Confeil a confacré la limitation par deux de 
{ks Arrêts des 3 Décembre 170^ & premier Mars 1743- 

Ainfi en prouvant que le Prieuré de Sainte Geneviève a vaqué en règle 
par le décès de M. de Sarlat, i^s efperances de l'Abbé de Lems doivent 
s'évanouir , & il doit perdre le fruit de fes vives & puiifantes folli- 
citations. 
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Cette preuve n'exige que rëtabliiïêment de deux propoficîons, 
1**, L'Epifcopat n'a point fécularifé la perfonne de M. le Blanc. 
2.°. La difpenfe pour retenir le Prieuré ut prius , loin d'être une pro- 
vifion en Commende , a autorifé la continuation de la poffefîion en 
titre. 

Il n'y a que la prévention à craindre dans cette Caufe , n^ais le Tri- 
bunal augufte dont on attend ladécifion en eft incapable; ainfi Frère 
Toudoux va développer fès moyens avec autant de confiance que de 
Simplicité. ' 

MOYENS. 

PREMIERE PROPOSITION. 

L'Epifcopat n'a point fécularifé ta perfonne de M. le Blanc. , 

Les vœux de Religion forment un engagement pour la vie. Deux fur- 
tout , {çavoir ceux de pauvreté & de continence , abdicatio proprietatis j caf.éextra. it 
& cufiodia caritatis j font tellement irrévocables que le Pape lui-même ^""" ^*'""*' 
ne peut en difpenfèr , ut contra necfummus Fontifèx poffit licentiam in" 
dulgere. 

Ainfi pour fbutenir que TEpifcopat en affranchit , il faut une autorité 
bien poCtive ; or , non-feulement on n'en trouve ni dans les Canons , ni 
dans les Loix du Royaume , mais les premières notions réUftent à une 
fèmblable opinion. 

En effet , des trois vœux qui forment reffence de la vie régulière quel 
eft celui dont l'Epifcopat procureroit une émancipation parfaite & ab- 
fbluë ? 

Seroit-ce celui de continence ! Non fans doute , puifque le fèul en- 
gagement dans les Ordres fàcrés y affujettit , & que cette vertu, qui n'eft 
que de confèil pour les Chrétiens , eft d'un devoir indifpenfàble pour 
leurs Prêtres & leurs Pafteurs. 

Seroit-ce celui de pauvreté , & nous dira-t'on que les richelîès font 
nécefîâires à un Evêv-^ue pour foutenir l'éclat de fà dignité ? 

Cette proportion fèroit révoltante Se contrediroit la première inftruc- 
tion donnée aux Apôtres, dont les Evêques font les fucceifeurs : JVe vous 
mette\ point en peine â! avoir de l'or ou de l'argent ou d'autre monnoye dans v, ? d'/fj. 

votre hourfe fij* ne faites point provifîon de deux habits. Elle tendroit 

d'ailleurs à faire regarder comme une folie le parti que prirent ceux qui 
furent appelles à l'Apoftolat , de quitter tout pour fuivre leur Maître ôc 
leur Chef: Ecce nos reliquimus omnia j & fecutifumus te. On n'avancera 
làns doute rien de fi fcandaleux. 

Enfin le vœu de pauvreté n'interdit point au Religieux la liberté de 
faire àt^ dépenfès proportionnées à l'exigence de iks emplois & de {qs 
dignités ; ainfi un Général d'Ordre , un Abbé Régulier fait ufàge des cho- 
fes les plus éclatantes , lorfque la bienféance & la repréfèntation l'exi- 
gent. Le relâchement de l'ancienne aufterité a rendu cette apparence da 
lafte nécefïàire , & on n'y trouve plus de contravention au vœu de pau- 
. vreté qui ne xenferme que l'abdication de propriété. 
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Or , qui ofèroit foutehir que rabdicadon de propriété eft incompati- 
ble avec la dignité Epifcopale ? Auroit-on afTez dégénéré pour avoir ou- 
Aa.Apoji. cap. blié ce qui eft dit des Apôtres , qu'ils n'étoiem qu'un cœur & qu'une ame , 
que nul ne conjîderoir ce qu'ilpojfedoit comme étant à lui en particulier & en 
propres mais toutes chofes étoient communes entf eux. Eh ! qui ne fçaitque 
Suivant toutes les Loix de l'Eglifè les biens d'un Evêcbé font deftinés 
au fîmple néceflàire de l'E vêque , aux befoins de fbnEglife , & au foulage- 
ment des Pauvres , & que ces biens font entre les mains de celui qui en 
a l'adminiftration & Tufige , ce que Its offrandes , mifes aux pieds des Apô^ 
très j étoient dans les premiers tems du Chriftianiirne : On les dijlrihuoit , 
<'v-4 , -v. 3f- eft-il dit dans les Aéles des Apôtres , à chacun félon qu'il en avoit hefoin. 
Il n'y a de différence que dans la proportion entre les revenus d'un 
Evêché & ceux d'une Cure. Perfonne ne s'efl encore avifé de dire que 
la polîeffion de ceux-ci fbit incompatible avec le vœu de pauvreté ? Les 
Chanoines Réguliers qui poffedent en titre une infinité de Cures dans le 
Royaume , meurent fournis au vœu de pauvreté. Pourquoi & par quelle 
règle en fèroit-il autrement d'un Chanoine Régulier devenu Evêque l hts 
Canons &, les Conciles recommandent & même pre/crivent aux Fafteurs 
du premier comme du fécond Ordre, la frugalité , la modeftie & môme 
'co»c. Trid. fef rhumilité dans l'ufàge des biens de leurs Eglifes. Qui Epifcopale minif- 
£ i reform. teriumfujcipiunt ,je non ad propria commoduj non ad divltias aut luxum jjed 
àd lahores Çs" follicitudines pro Deigiorid vocatos ejje intelligam .... Impri- 
mis vero ita mores Juos componam ut reliqui ah eis frugalitatis , modejîix y 
cominentiœ , ac qucenos tantopere commendatDeo /fanâhe humilitatis exem- 
pla petere pojjint .... Juhet ut Epifcopi modejid fuppelleêîile & menfa , & 
frugali viâïu contemi fînt j &c. Rien ne s'accorde mieux avec l'obier- 
vance de ces f lintes règles que celle du vœu de pauvreté. Auffi de tout 
tems la vie régulière a-t'elle été regardée dans l'Eglifè d'Orient & d'Oc- 
cident comme la plus parfaitement convenable à l'Epifcopat. 

L'Hiftoire nous apprend que dans tous ïts fiécles on a tiré malgré eux 
des Cloîtres de faims Perfonnages pour les placer fur \qs premiers Sièges , 
& il ne faut pas s'imaginer qu'après leur promotion ils fe foient regardés 
comme affranchis de leurs vœux. 

Lé Père Thomaffin , en parlant d'une infinité d'Evêques Religeux que 
le neuvième fiécle fournit à l'Eglifè , dit c^u ils furent d'autant plus pro" 
■ près pour prêcher l'Evangile j qu'ils en pratiquoient plus exactement les con- 

feils par les çngagemens de la profeffion Monajlique^ ,,fî '«^ 

La lettre que le Pape Nicolas écrivit à Egilon ( qui d'Abbé de Prum 
lut élu Archevêque de Sens en 866 ) pour lui recommander de conti- 
nuer la vie régulière , eft un monument bien digne d'attention .• Tuum 
... , j. pTopterea,frateT charijfime ,propofinim olferva, &qui diu in Monafterio mo- 
p. I , Ut. j, ch. ratus es à prijîino voto diverteré nvlij quod enim diu in humili habitu ciijîo- 
*^* dijli , ptofeâio indecens ejl inpotiori pçjhus dimiferis Ordine , hoc ipfimjanc-^, 

xâ quoque Scnpturâ 3 venerandifque Decretis pleniter edocentibus. 

L'Abbé Fleury iait mention de cette lettre dans fon Hiftoire Eccle- 
fiaftiqu^j ^ il q^joute : En effet , il éroit ordinaire en ce tems-là que les Eve" 
que$ tirés ^es Monafieres en gardoient l'ohfervance^^ ^ ■ _ 

Cette vérité eft coafun^ée par. ce qui eft rapporté partout, de Saint 

Martin , 



yitâ s. Martini, 
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Martin , de Saint Fulgcnce , & d'Auguftiii Apôtre d'Angleterre. On ne 
peut mieux peindre rattachement de ces grands Hommes à la vie régu- 
lière , même après leur promotion à l'Epifcopat , qu'en copiant ce que 
Sulpice Severe dit de Saint Martin en particulier : Idem conjîamijfime per- 
Jeverabat qui prias fuerat j eadem in corde ejus humilitas ^ eadem in caf. 7 
vejhîu ejus vilitas erat j atque ita plenus autontatis & gratice implebat 
Epifcopi dignitatem j ut non tamen propofitum Monachi vmutemque 
dejereret. 

Le célèbre Auguflin , Archevêque de Cantorbery ( connu Cous le nom 
d'Apôtre d'Angleterre ) inftitua la vie régulière dans la plupart des Cha- 
pitres des Egliiès de ce Royaume ; les Evêques étoient les Chefs de ces 
Eglifès, &; menoient eux-mêmes, avec leurs Chanoines , ce genre de 
vie. Auguftiii l'a obfervée le premier, & cette difcipline a duré jufqu'au 
fchifme d'Henry VIII. 

Cette louable Inftitution avoit été faite par les confèils du Pape Saint 
Grégoire , dont la lettre à Auguflin fe trouve dans le corps du Droit 
Canonique : Quia tua fratermras Monafierii regulis erudita feorfum non 
débet Jieri â Clericis fuis in Ecclejiâ Anglorum , hanc debes injlituere con- 1 , c.,p. 
verjationem quœ m initia nafcentis Ecclejîce fuit patribus nojîris , in quibus 
nullus eorum.ex. us quœ pojjidebat aliquiijuum ejfè dicebat ^fei erant illis 
cmnia communia. 

Il y a eu en France même une infinité de Cathédrales régulières * qui ^ f,^„aftuon !'tii. 
n'ont été fécularifées que fucceflivement : Il relie encore dans plufieurs ? ,/">'''*• <=-On y 

ri^ / 1- r • x \> • Voit que u Cathe- 

quelques Prébendes affeélées aux Réguliers , en mémoire de 1 ancienne draie de w/a» cft 
Inftitution. Le mot Chanoine qui ne fignifie autre chofè que Seélateur ' *^* " « 

de la vie régulière *"*" en eft une première preuve. Le vieux terme Monf- *' mm Kanon 
lier ou Moutier , pour exprimer ce qu'on appelle aujourd'hui Eglile :, eft f„'^/cLJunTcl- 
une féconde preuve que prefque toutes les Egli/ès étoient autrefois des a"i]'",s''fe"uû'^ 

MonaftereS *. remvitam fequem 

De-là vient que dans beaucoup de Villes, entr'autres à Paris, les quar- ulnaferhi" ^ 
tiers au milieu delquels font certaines Eglifès , ont retenu le nom de 
Cloître * » à caufè de la vie clauflrale que les Membres du Clergé pro- * O" ^oit même 

r rp , o 1 encore un Cloître 

leffOient. exiftant derrière 

On ne doutera pas de ce qu'on avance après la décifion du Concile PaHi'!'''^'^"'* *"' 
de Ponthion, c. 8 , dont Charles le Chauve , petit-fils de Charlemagne, 
autorifa les Décrets : ut Epifcopi in civitatibus proximum Ecclejiâ Clauf- 
trum injlituant in quo ipjî cum Clero fecundùm Canonicam Regulam Deo mi- 
litent. Le titre de ce Canon eft conçu en ces termes : Epijcopi cum Clero fuo 
in Claujlris rejîdeant. 

Cette décifion n'étoit qu'un renouvellement de celle des Capitulaires 
de Charlemagne, 1. r , c. 27 : ut Monachus (i ad Clericatum proyehatur j 
propojîtum Monachicx profejjlonis non amittat. 

Le Compilateur des Capitulaires , pour établir que la vie régulière 
n'étoit pas de difcipline nouvelle dans le Clergé , rapporte le précieux 
monument d'antiquité que le Corps de Droit nous a lui-même confèrvé , , . 

i. i _ i ' Au commence- 

c'eft la lettre d'Innocent I. à Vi6lrice , Archevêque de Rouen * , dans mentduje.rîécic. 

laquelle on lit : De Monachis qui diu morantes in Monajlerds Ji pojlea ad 

Çkricatus Ordinem pervenerimjiatuimus non ddere eos à priore propojito dif- r . ""/p. jf ' ^'"'■'^' 
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c^dete. Rien n'eft donc mieux prouvé que la vie régulière dans les Cathé- 
drales «Se de la part des Evêques mêmes de France. 

L'Eglilè d'Hippone étoic ainfi gouvernée par le grand Saint Augus- 
tin , qui , dès le commencement du cinquième fiécle , étoit le Proto- 
type de la régularité , les autres Eglifès lui demandoient pour Evêques 
Poffidius , v/M des Sujets tirés de la Tienne , parce qu'à {on imitation ils continuoienc 
.Au^uj.cap.,1. ^^^^ l'Epifcopat la même vie & la même derappropriation qu'ils avoient 
vouée dans les Monafteres. 

Ce n'étoit pas fimplement par ferveur de zèle & de dévotion que les 
Réguliers devenus Evêques demeuroienc attachés à la régularité , les Ca- 
nons leur en faifoient une Loi. Le quatrième Concile de Conflantinople , 
qui eft le huitième Concile Ecumenique, traite ceux, qui , après leur pro- 
motion à l'Epifcopat, quittent l'habit & la vie monaftique, de tranfgreir- 
fèuj-s de leurs engagemens , «Se il veut que ceux qui lerendront coupa- 
bles de cette contravention à leurs voeux foient dcpofës : Illos amem qui 
reverenterMonaJÎLcam vitamjeâlati junt, & Epifcopalem meruerunt honorem , 
conjervare Jchtma & amiâium Monachicorum indumenrorum j &ipfam hea- 
tam vitam j iecernimus ; & nullus omnino haheat potejlatem deponere jam 
diâum fchema propter typhujû & airogamem volumatem 3 ne per hoc inve- 
niatiir propriorum tranjgreffbr paSlorum .. . Qidjquis ergo Epifcopus .... 
Mo7iaflicarum vejlium Jchema depofuerit 3 aut corngatur jUut àPatriarchâ 
proprio deponatur. 

C'eft ici l'Eglifè univerfèlle qui parle , quel refpe«fl ne mérite-t'elle 
pas ? Ecoutons-là encore dans ics décidons du Concile général de La- 
tran tenu fous Innocent IIL Elle règle , dans le Canon 16 , les habits 
que chacun doit porter dans l'état ecclefiaftique , fuivant le grade & la 
dignité de fon Ordre , «Se après avoir prefcrit la forme des habits & dés 
ornemens épifcopaux , elle fait une exception pour les Religieux deve- 
nus Evêques , «Se elle les affujettit à porter l'habit de leur Religion : Po7l- 
cap.chnci extra dfices iTi vubUco & iTi Ecclefîâ CupeT indwTiemis Unàs OMues utantur j Nisi 

iib. 3 , tu. 1. TM- U J 1 

MONACHI FVERINT j QUOS OPORTET HABITUM FERRE MONACHALEM. 

On trouve les mêmes décidons dans les Décrets du Concile National 
d'Angleterre de l'an 1 1 3 8 , du Concile de Londres de Tan 1 26% , «Se de 
celui de Saltzbourg de l'an 1420 : Nullus j dit ce dernier Concile, taies 
Titulares Epijcopos admïttat , nijî hahitum fuœ Religionis'manifejie défé- 
rant. 

Pourquoi donc les Religieux devenus Evêques doivent-ils porter l'ha- 
bit de leur Ordre \ Et pourquoi l'Egliiè leur ordonne-t'elle li précisé- 
ment \ C'eft pour les faire fbuvenir qu'ils font toujours Religieux , & pour 
leur rappeller l'obligation dans laquelle ils font de pratiquer les règles 
de cet état ; c'eft la raifon qu'en donne Clément V. dans le Concile de 
ciemm. i,b. 3 , Vienne : Rdigiojî quilihet quos oportet per decemiam hahitus extrinfeci mo- 
rum intrinfecam honeflatem oftendere. L'extérieur doit répondre de l'inté- 
rieur , & comme l'Epifcopat n'affranchit que des règles incompatibles 
avec les fonélions Epifcopales , les Evêques reftent toujours fournis à 
celles qui font compatibles , c'eft ce que l'habit Religieux annonce ma- 
nifeftement, autrement cet habit pourroit pafter pour une illufion & une 
hypocrifle dont l'Eglifè , qui ordonne de le porter , ne peut être foup- 
jonnée. 
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A la bonne heure que le Religieux devenu Evcque devienne exempt 
de certaines pratiques régulières j comme du jeûne , des veilles, & du fi- 
lence dans certains tems. A la bonne heure encore qu'il ne Ibit plus obli- 
gé d'obéir à Ces anciens Supérieurs , lorfqu'il ell devenu lui-même leur 
Supérieur , dejilio pater. On n'en peut rien conclure contre fa. régularité 
dans les chofes efîèntielles. 

Les obfervances dont il devient exempt , pour pouvoir vaquer plus li- 
brement au gouvernement de fbn Dioccfe , ne Ibnt point de l'clTence 
des vœux; cela efl: fi vrai , que ces obfervances font différentes fijivant les 
difîerens Ordres,quoique les vœux fbient partout les mêmes; ainC l'exemp- 
tion de ces obfervances ne prouve point du tout lafFranchilIèment de la 
régularité. 

Ceux des Chanoines Réguliers, qui fè trouvent prépofés à de grandes 
Cures, font exempts des mêmes obfervances , lorfque le foin de leure Pa- 
roifîès les appelle à d'autres devoirs ; ils font d'ailleurs abfoiument indé- 
pendans de leurs Supérieurs pour leurs fonélions Curiales , & même pour 
l'adminiftration de leur temporel ; enfin ils ne peuvent être deflitués & 
révoqués de leurs Cures par l'ordre fèul de leurs Supérieurs : de forte 
qu'ils deviennent vraiment affranchis de Tobéilîànce , ceffent-ils pour 
cela d'être Réguliers ? 

Il arrive tous les jours qu'un Religieux devient Prieur de la Maifon où 
il a fait fès vœux, & que le Prieur , entre les mains de qui il les a faits , 
devient fimple Religieux de la même Maifon ; alors celui qui a promis 
l'obéiflànce au Prieur & à fès fùccefîèurs en devient conftamment exempt, 
& celui à qui la promelfe a été faite y devient fournis , ce changement 
émancipe-t'ii de la régularité celui qui devient exempt de l'obéifîânce 
promife l 

Ce raifbnnement fera plus fènfible , en donnant pour exemple un 
Religieux qui eft fait ou élu Général de fbn Ordre , alfurement il devient 
exempt de l'obéifTànce envers ceux à qui il Tavoit vouée. Ne refle-t'il pas 
cependant vraiment Régulier l L'exemption ou la difpenfe de l'obéif^ 
fànce, dans le cas de la promotion à de certaines Dignités, n'eft donc 
encore rien moins que capable de prouver l'émancipation ebfbluë de 
l'Ordre , & l'affranchiflèment des Vœux. 

Peut-être objedlera-t-on que le Général d'Ordre redevient fùjet à 
l'obéiifance à la fin de fbn Généralat , au lieu que l'Evêque , dont le 
titre eft perpétuel , ne court point ces rifques. 

Cette objecftion feroit un vrai fbphifhie. En efïèt, i°. Lorfqu'un Gé- 
néral meurt Général , il meurt conftamment exempt de l'obéifiânce , 
cependant il meurt Régulier : Donc la régularité n'eft pas même ful^ 
pendue dans les tems d'exemption de l'obéiftànce. 

2°. Il y a des Généraux d'Ordre qui le font pour la vie, & qui par 
■conféquent ne retombent jamais dans le cas de l'obéifîânce à aucun de 
leur Ordre. 

3°. Dans le cas où un Religieux devenu Evêque fè démettroit volon- 
tairement, & avec la permiflion requife, de fon Evêché, & dans le cas 
où il feroit dépofé par un Jugement canonique , peut-on nier qu'il fût 
obligé de rentrer dans fbn Monaftereî Non, fans doute, puifque fà re- 
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nonciation au fiécle lui a fait perdre toute refTource & tout azîle dans 
fà famille. Les liens qui l'attachent à fon Ordre & fon Ordre à lui , ne 
font donc pas entièrement rompus. 

Dira-t-on , que, dans ce cas, le caradlere Epifcopal, qui eft ineffaçable, 
lui reftera, 8c que ce cara(5lere eft incompatible avec les obfervances 
régulières \ Premièrement , ce feroit décider la queftion par la queftion» 
Secondement, ce fèroit avancer un paradoxe , puifque tous les Canons 
nous apprennent, que l'Evêque même qui n'a jamais été Religieux, 6c 
qui a quitté fon Evêché avec approbation, peut, malgré le caradleTe 
Epifcopal qui lui refte , entrer en Religion , & faire les Vœux qui font 
ordinaires à tous les autres. 

Concluons donc que la Dignité Epifcopale ne détruit point la régu- 
larité en ceux qui en ont déjà tait vœu , & qu elle n'empêche pas même 
ceux à qui il ne refte que le caraélere Epifcopal de l'embrairer. C'eft 
une vérité qui eft confacrée par les Canons qu'on a déjà cités , & qui eft 
d'ailleurs confumée par la glofe .fur le Droit Canonique, en une infinité 
d'endroits. 

Elle s'exprime ainfi fur le chap. Clericï Officia j lib. 3 , tît. 2 , Décret* 
Argumemum quod Monachus faâus Epijcopus non penitus ab/olvirur â 
Régula Monachaii. Elle va plus loin fur le chap. 8, caufâ 12 ^ quccfl. 1 : 
Ergo j dit - elle , Monachus Epijcopus faâlus non poteji habere proprium. 
Enfin fur le chap. 3 , caufâ 16 , qucejl. 2 , elle fait la diftinélion des ob- 
fervances régulières que S. Tliomas a faite 2". 1'. quceji. 185" j art. 8. 
& que les autres Théologiens ont adoptée. Elle reconnoît la difpenfe 
de celles qui ne font qu'acceftbires à la régularité , mais elle infifte à 
raftujettiiTement à celles qui en font l'effence , ou qui n'ont rien d'in- 
compatible avec les fon6tions Epifcopales : Quantum ai ea quce funt de 
Jubjlamiâ Monachatus > ut dehabitu Jervandoj & continentiâ j S' de non 
hoLendo propria .; in his enim non abfolvitur , lien tranjeat ad Ecclejiaiîi 
Jacularem jjèd in jejunio jjilemio^ S'vigiliis abjolvitur ) i^c. 

On peut encore ajouter ce qui eft dit fur le chap. 22 , caufâ. i5> 
qucefl. 4 ; Unde Monachus faâîus 'Canonicus vel Epijcopus non abjiciat 
habitum. Mais on ne peut rien défirer de plus clair & de mieux dévelopé 
que ce qui eft obfervé fur le chap. 39 , eau fa. 16 , quccjî, r .• Non itage- 
neraliter intelligendum eft ut nulli Monachomm liceat docendi officmm af- 
fumere , ne heatum Gregonum , aut Augufîmu?n Anglorum Epifcopum , 
beatum quoque Maninum , & innumeros etiam , quos de Monachicâ con- 
verfatione ad fummum Sacerdotii gradum fcriptura teflatur ejfe promotos ^ 
cogamur negare o^cium docendi habuife, aut in die confecrationis fuce 
eos à pTiore propofito difcefiffly quod ( ut Innocemius tefatur^ nulli facere 
licet. 

Que peut-on oppofer à tant d'autorités? Comment détruire les dé- 
cifions des Conciles généraux , & les preuves qui réfultent de l'exemple 
des plus refpe6lables Si. des plus faints Evcques l 



OBJECTIONS. On ne manquera pas d'oppofer , comme on a déjà fait dans les caufes 
qui ont eu quelque fimilitude avec celle-ci, le Canon Statutum, 8c 
l'Arrêt du lè Avril ijSj. 

Le 



Le Canon Statutum , dira-t-on , décide que le*Religieux devenu Eve- 
que eft affranchi de la ProfefTion monadique , & ce Canon a été adopté 
par un Arrêt folemnel , qui a reconnu une propriété dans un Moine 
devenu Evêque, puifqu'après là mort on a fait pafler cette propriété à 
fes parens. 

Avant que de difcuter le chef de l'objeélion qui porte fur le Canon ^"^'^o^^^- 
Statutum , il eft bon de le rapporter en entier , tel qu'il le trouve dans 
le Décret de Gratien. Le voici en propres termes : 

Statutum efî rationabiliter fecunàiim fanâios Patres à Synodo confirma-' 
tumj ut Mônachus quem canonica eleélio àjugo Regulœ Monaflicœ profef- 
fionis ahfolvit, E/facra Ordinatio de Monacho Epijcopum facit j relut legi- 
timus hœres paternam fibi hxreditatem pojîeà jure vendicandi potejîatem 
habeat : Sed quicquid acquïjîerat vel habere vifus fuerat Monajlerio r^lin- 
quatj & Abbatis fui , qui fuerat fecundum Regulam fanâii Benediâli , arbi- 
trio. Poflquam emm Epifcopus ordinatur , ad Altare ad quod fanéiificatur 
& titulatur fecundàm facros Canones quod acquirere poterit reflituat. 

Ce Canon eft, dit-on , tiré du Concile d'Altheim,tenu dans la Rethie 
au commencement du dixième fiécle , fous le Règne de Conrad, & ce 
Concile étoit un Concile général. Mais fur la toi de qui le dit-on ! Sur 
la foi feule d'une note mile à la tête par l'Editeur du Décret de Gratien. 
Cependant qu'on parcoure les Colleélions accréditées des Conciles gé- 
néraux , pas une ne fait mention du Concile d'Altheim , comme d'un 
Concile général., & les Hiftoires Ecclefiaftiques gardent le même 11- 
lence. 

Après cela peut-on avec pudeur balancer l'autorité des Conciles de 
Conftantinople & de Latran, reconnus univerfellement pour des Con- 
ciles généraux, par celle d'un Canon fugitif, & dont la vraie fource eft 
ignorée, comme le Canon Statutum. 

Au furplus donnons à ce Canon l'autorité que l'envie de difputer & 
d'oppofer Loix à Loix lui attribue , qu'en réfultera-t-il l Rien du tout à 
l'avantage du fiftême de la fécularifation du Religieux par la promotion 
à l'Epifcopat. 

En effet , il faut bien diftinguer le difpofitif du Canon d'avec ce qui y 
eft purement énonciatif Le difpofitif feul fait Loi , les énonciations qui 
précèdent n'en font point : Or ce n'eft que dans l'énonciation qu'on 
trouve les termes, ^wem à jugo Regulce Monajlicœ profeffionis abjolvit j 
dont on entend le prévaloir contre nous. 

Quant au difpofitif, il le réduit à décider fur une conteftation entre 
le Monafiere du Religieux devenu Evêque, & fa Cathédrale , au fujet de 
la fucceffion du père du Prélat. Le Monaftere la prétendoit , fuivant la 
règle , quidquid acquirit Mônachus acquirit Monafierio ; & fur le fonde- 
ment de ce qui fe pratiquoit alors , que les Monafteres fuccedoient pour 
leurs Religieux à ceux dont ils étoient prélbmptifs héritiers. Sur cela le 
Canon décide , que le Monaftere ne peut reclamer que ce que le Reli- 
gieux avoir acquis avant là promotion à l'Epifcopat , & que l'Evêque â 
droit de retenir ce qui lui eft échu depuis , par cette raifon qu'un Evê- 
que doit à fon Eglilè tout ce qu'il acquiert depuis là confécration. 

Cl 



Voit-on de bonne foi dans cette décifion rien qui autorifè la pro- 
priété ? La defappropriation n'y eft-eile pas au-contraire prefcrite , puif^ 
qu'il n'eft permis à l'Evêqae de recueillir la fuccefllon de Ton père , que 
pour la rendre à fon Eglifè , ad Akare ad quod JanÛificarur 6" titulatur 
Jècundùm Jacros Canones reflituat. 

Comment d'ailleurs peut-on oppofer en France un Canon», dont la 
décifion eft contraire aux principes les plus conllans, qui font, que ni 
les Monafteres ne fuccedent pour leurs Religieux , ni les Eglifes pour 
leurs Titulaires l 

Il eft vrai , dit-cn, qu'on ne peut paS invoquer la décifion du Canon; 
mais renonciation qui précède prouve l'émancipation parfaite du Re- 
ligieux devenu Evêque , quem à ju^o Régulée Monaflicce profejjionis ab- 
folvit , & c'ert le point critique qu'il s'agit de décider. 

C'eft déjà un grand avantage pour notre Caufe qu'on {bit obligé d'a- 
bandonner l'autorité du Canon quant à (a décifion, & qu'on (bit réduit 
à fe retrancher dans une fimplc énonciation qui , fuivant tous les prin- 
cipes , a bien moins de poids. 

Mais cette énonciation au furplus efl-ellc fi décifive pour la préten- 
tion de notre Adverfaire \ On fbutient que non , & c'eft ce qu'il eft facile 
d'établir. • 

En efFet, l'énonciation ne dit pas que l'Epifcopat affranchit de laPro- 
Teftion monaftique ; mais elle dit fimpleraent qu'il affranchit du joug 
de la Régie de cette Profefîion , â jugo Regulœ. Ainfi il affranchit de 
l'obéilîance aux Supérieurs de ce Monaftere , du devoir de réfidence 
dans le Cloître, du jeûne, des veilles, du fiience, <Sc des autres obfer- 
vances clauftrales. Il affranchit encore de la Règle, quidquid acquint 
Monachus acqidrit MûnajîeriOi dont le Monaftere faifbit le motif de (à 
réclamation. Voilà tout ce que fignifient les termes, quem à jugo Re- 
gulœ MonaflLCce profejfioms abfolvit ; & fi le Canon eût prétendu aller 
plus loin , il fè fèroit ainfi exprimé , quem à Monajlicâ profèffione ahfolvit, 
ce qui feroit bien différent. 

Cette explication toute naturelle, qui n'eft qu'une traduélion littérale, 
doit d'autant plutôt être adoptée , que, fans cela , le Canon Statmum fe- 
roit un contrafte avec ceux des Conciles généraux : Or , s'il eft vrai , 
comme on le prétend , que le Concile d'Aitheim , fourcc du Canon 
Statmum, foit lui-même un Concile général , quel fcandale de le mettre 
en contradicftion avec ceux qui l'ont précédé ! 

La glofe fur ce Canon , les plus célèbres Canoniftes &; Jurifconfultes 
en ont penfé comme nous. On lit dans la glofe fur le mot iabfolvit^ 
ah ohedientiâ quam fetii Ahbati . . . item à Monachi Régula in jejumis , 
yigilnsj & modo cantandi, &c. Et fur le mot ( legitùnus) fed objichur 
Ji hœreditatein vendicat j ergo potefi habere proprium , cum tamen remaneat 
Monachus , quod ejj'e non débet . . . fed die jjibi , id efl Ecclejîce fucc, 

S. Thomas , t\ t\ quccfi. 185 , §. 8 j entre dans le plus grand détail 
pour juftifier la diftinélion que nous venons de faire , puis il conclut ; 
Ergo dicendum quod ille qidjit de Monacho Epifcopus abfolvitur à jugo 
Monafîicœ profejjionis , non quantum ad omnia , Jèd quantum ad illa quis 
OJîcio Poîitijicali répugnant ut diâum ejl. 
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On /«:roic innni, fi on r^portok le fentimenc des autres Canoniftes. 
Quant aux Jurilconfultes , on n'en peut confulter de plus célèbre que 
.Chopin qui a traité la matière tx p'ofejfo dans ion Monajlicon. Voici ^ 
fès exprclîions. 

Enîni yerb qui corifgnatis tahidis voventes Monaflicam Philofophiam j chopin,w. i. 
fubrehuntur ad f'acras prcefeéiuras jVow fiio ufque inanent ob/lriâii .... 
ita facri Juris Scholiajlœ produnt j Monachum j Anùfliwn defignatum re- 

gularibus votis obnoxium perjtare quemadmodum privad CœJio- 

bitce Jlanis novis Jacrcc prccfeôlurce injîgnibus non immutamr j ut ante 
difiwu ejî i ita Aïonajîiù delubri non tollimr recenti Cathedra Pomijicalis 
titulo & ornamemo s at regulare illud Monajlicijquc legibus adjîriélum per- 
mamt. 

Cet Auteur célèbre n'ignoroit ni le Canon Statutunij, puifqu'il le 
cite lui-même à l'endroit dont on vient de donner l'extrait, ni l'Arrêt 
de Fourré que l'on difcutera dans un inftant , puifqu'il en rapporte l'ef- 
pece dans ion Traité de Sacra. Poluiâ i cependant il confirme dans ce , 

dernier Traité ce qu'il a dit daiisÉfc Monajîicon. 

Monachus cfum, dit-il , ad Pontifcatum eveélus permanet Monachus j ^/A. i , ut. s , 
votivoqiie objîriélus regulari Sacr ameuta . . . unde nec Cccnobita Epifco- "'""' ''•• 
palis dignitatis adeptione hberatur à. Monajlici habitus gefiationejvelji Car- 
dinalis quidem evajerit . . . item quod ad rota facratœ attinet Religionis 
dubium non efl quui Monachus etjî Epifcopali incumbens Officio ^ Regulce 
Monajiicce perjiet obnoxius & facram paupcrtatem cum cajîitate debeat 
obfervare .... Secus j de perpetui ohjequii roto cenfendum cui eatenus , 

eximi Monachus erga Ahbatem videtur » quatenus Epifcopali propter illud 
munere fungi libère nequirct. 

Pinfon établit la même vérité dans fbn Traité de Benejiciis Ecclejîajli- 
cis , titre de PecuL Jllonach, Il ne taut pas s'imaginer, dic-il, que l'Epil^ 
copat afîranchiilè un Régulier de fès Vœux : Neque enim Epijcopatujol- 
vitiir Monachatus , ac proinde de Monacho Epijcopus faêlus regulis juis 
objiriâus maîiet j &'c. On peut aflôcier Rebufte à ces Auteurs ; il eft par- 
faitement d'accord avec eux, 14 Rejp. 

La Partie adverlè , que le langage des Canons & des Canoniftes con- 
fond , nous objeélera , fans doute , qu'il faut moins les confulter en cette 
Çaufè que les Ufages du Royaume. Or ces Ufages font, à l'entendre, 
entièrement en fa faveur, & on eft accoutumé en France à regarder un 
Religieux devenu Evêque , comme abfblument fecularif^. 

Mais cette objeélion marque plus de confiance qu'elle n'a de fbii- ' 
dite. 

En effet, premièrement, n'eft-il pas du refTort des Canons de décider 
de l'obligation des Vœux de Religion , & de ce qui peut ou ne peut les 
eflfàcer \ Nos Ordonnances & la pratique même du Royaume ne fbu- 
mettent- elles pas encore ces fortes de queftions aux Tribunaux Eccle- 
(îaftiques? , 

Secondement , on a déjà établi ( & on va le faire de plus en plus ) 
que les Auteurs les mieux inftruits des maximes du Royaume rejettent , 
& méconnoilTent ce qu'on veut faire pafTer pour Coutume reçue & 
adoptée. 
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Quand on oppofe une Coutume , il faut fe prouver par une tradition 
ancienne & confiante, & loin que notre Adverfaire ait cet avantage, 
lîl^ tous les monumens anciens font contre lui la preuve que pendant plu- 

fieurs fiécles un nombre infini d'Evêques de France menoient la vie 
régulière avec leur Clergé , & que les Capitulaires de nos Rois leur en 
faifbient un devoir. 

Sur quoi donc fonde-t-on cette prétendue Coutume ? Sur l'autorité 
d'un Arrêt rendu par le Parlement de Paris le 26 Avril 1585 , qui a ad- 
jugé le pécule d'un Jacobin , mort Evêque de Châlons , à Tes plus pro- 
ches parens. Mais il eft aifé d'établir que cet Arrêt n'a rien moins jugé 
que notre queflion : Nous avons fur ce les autorités les plus refpeélables 
pour garans. 

D'abord, pour donner à cet Arrêt l'autorité d'une Coutume , il fau- 
droft lui en aiTocier un nombre d'autres , qui formaffent par leur unani* 
mité & leur conformité un Corps de Jurifprudence. 

Or, fi Ton confuke les anciens Arrêts, on voit que le Religieux de-- 
Venu Evêque étoit tellement réputé Pîigulier, que fon pécule étoit ad-^ 
jugé à fon Monaftere. Chopin nous en adminiftre la preuve dans fbn 
Triùié de Sacra Politiâ j où il en rapporte un de 1497, qui adjugea le 
pécule d'un Religieux, Evêque de Valence, à fa Maifon de ProtelTion. 
Lié. 1 , lit. 8, Ce qu'il dit à cet égard eft très-précis : De Religiofo autem Ccenobii Frce" 
fiile nemo amhig'it quin à Monachi pecuimm licct Epijcopi Jit adjignandum. 
Juiicat. Curice p Cal. quimiles anno 1497 ^ ie Valent ini Pomijicis peculio 
qui Monajîicce vira injiituto juvenis je dicarat. Monachus enim adPonti- 
jicatum eveâîus manet Monachus. 

Il eft vrai que depuis on a trouvé déraifbnnable d'adjuger aux Mo* 
naftcres les épargnes du revenu d'un Evêché. En conféquence le Par- 
lement de Paris les a adjugées aux personnes qu'il a cru les plus favo- 
rables , fuivant \qs circonftances. 

Brillon , dans fon Diélionnaire des Arrêts , fait mention d'un qui par- 
tagea le pécule d'un Cordelier, mort Evêque d'Evreux, entre i^QS parens 
qui étoient pauvres & fon Eglife Cathédrale. 

Enfin celui de 1585 a adjugé la totalité aux plus proches parens de 
M. Fourré Jacobin, mort Evêque de Châlons. Mais loin que de la gra- 
dation de ces Arrêts 6n puifte conclure la fécularifàtion des Religieux 
devenus Evêques, comme un point établi par la Coutume, on doit au- 
contraire tirer la conféquence , que les Tribunaux ont regardé leur pé- 
cule ou dépouille comme un bien vacant dont la Juftice pouvoit diipo- 
fer arbitrairement, & fuivant ce qui paroiiToit le plus équitable. 

L'analyfe de l'Arrêt de 1 585 , va mettre ce qu'on avance dans un plus 
grand jour. 

M. Fourré Jacobin , étant devenu Evêque de Châlons , fit pendant la 
durée de fon Epifcopat plufieurs acquifitions au nom de fes neveux. 
Après fa mort fa dépouille fut réclamée. i".Par les mêmes neveux. 2°.Par 
les J.acobinS. 3"^. Par fon Eglilè Cathédrale. 

Il eft vrai que dans TinAruétion du Procès on agita la queftion de la 
fêcularité ou régularité de la perfonne du défunt. Mais des trois Préten- 
dans deux étoient écartés par des principes fans réplique ; les Jacobins 

voués 
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Voues à la mendicité par leur mfticution étoient incapables die rcCueîiiîe 
aucuns domaines; la Cathédrale avoit contr'elle la maxime, que dans 
ce Royaume les Egli/ès ne peuvent fucceder à leurs Prélats. Les neveux 
au-contraireavoient, en leur faveur, les acquifitions faites en leur nom 
par leur oncle ; ces acquittions pouvoient être regardées comme des 
difpofitions entre-vifs. 

Or les difpoficions entre-vifs faites par un Religieux , non-fèulemenfe 
Evêque , mais fimple Titulaire d'un Bénéfice ordinaire , {ont bonnes Sc 
valables , fuivant qu'il a été jugé par un ancien Arrêt du 1 4 May 1 5 87 , 
rapporté par Chopin , en fbn Traité de Sacra Politiâj, lib. 3 , tir. i ^ §. 2 r, 
êc fuivant les autorités ralîèmblées par Brodeau fur Louet, lettre Ri 
nomb. 42. 

Jl auroît àor\c été injufte de dépouiller ces neveux de ce que leut 
oncle leur avoic deftiné de fbn vivant : D'ailleurs, le Monaftere & fK- 
gli/è Cathédrale étant écartés, comme on Ta dit, par des incapacités 
qui leur étoient propres , à qui pouvoît-on adjuger le pécule avec plus 
de juftice qu'aux neveux ? C'eft ce qui fait dire à Brodeau dans fes notes 
{m l'Arrêt , que les biens délaijjés par le Religieux mort Evêque , feraient 
yacans j s'ils n'appartenaient point âjès parens qui font notoirement préfe" 
râbles au Fifc & à l'Eglife. 

Loin d'ici donc le principe bazardé , comme une conféquence né- 
ceffaire de l'Arrêt de 1585 , que la promotion à l'Epifcopat rend un Re-*. 
ligieux au fiécle, & l'affranchit de tous fes Vœux. 

Monfieur l'Avocat Général Bignon , dont le fçavoir profond en toutes 
tnatieres a fait tant d'honneur à la France, s'en expliqua bien autrement 
dans une Caufe où il étoit important d'approfondir la queftion que noui 
traitons. 

Monfieur l'Evêque de Riez prétendoit , quoique Profès dans l'Ordre 
des Minimes, partager la fùcceilion de fon frère avec la Comtefîe de 
Maure Mortemart fà nièce : Son principal , ou plutôt fbn unique moyen 
étoit que l'Epifcopat l'avoit fécularife , & que ce n'étoit plus une chofe 
douteufe après l'Arrêt de 158)*. 

Monfieur Bignon combattit avec zélé cette prétention , & après avoif 
fait voir par les plus faines autorités que rien n'étoit plus erroné que la 
propofition de la fecularifàtion par l'Epifcopat, il rendit compte des 
vrais motifs de l'Arrêt de lySj. 

„ Par cet Arrêt , dit-il, la Cour adjugea les biens délaiffés par Mon- 
5, fieur l'Evêque de Châlons à fès plus proches parens , & non pas au 
5, Convent qui les prétendoit, parce qu'outre l'incapacité du Monafere^ Bardet.LV. li 
„ il n'étoit pas jufte qu'on lui adjugeât des biens qui ne procedoient 
5, aucunement de la Religion ni de l'Ordre , mais de la bonne économie 
5, &" de l'épargne des fruits & revenus de l'Eglife Cathédrale , laquelle ne 
i^ pouvant fucceder , fuivant les Maximes de ce Royaume , il s'enfùfvoic 
j, que le Roi fèul étoit capable de recueillir & de demander cette fuc*- 
„ ceffion : & néanmoins il a mieux aimé la quitter & la délaiffer aux 
>, plus proches parens , qui par conféqUent n'ont point recueilli cette fuC" 

cejjion j tant par la Lai du fang & de proximité , que par le bienfait du 

Éoij qui les a tacitement fubrogés en fbn lieu & place, Se leur a fais 
„ une tacite ceffion & remife de fes droiw. D. 
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■ Après un tel fufiTrage il ferolt indécent de (butenir que l'Arrêt de 
Ï585 a jugé la fécularifation par l'Epifcopat ; mais il le feroit encore 
bien plus après l'Arrêt du 1 1 May 16 ^S, qui , conformément à Cqs con- 
clufions , débouta Monfieur l'Evoque de Riez de fà demande. 

En effet, s'il étoic vrai que l'Epifcopat rendît au fiécle le Religieux 
qui y avoit renoncé , pourquoi auroit-on exclus iVlonfieur l'Evêque de 
Riez de la fucceffion de Con frère l Son incapacité ne pouvoir avoir pour 
principe que fà mort civile , & fà mort civile n'avoit elle-même pour 
principe que i'émiffion de fes Vœux , on l'a cependant jugé incapable ; 
on a donc regardé fa mort civile & les Vœux qui l'avoient produite ^ 
comme perpétuellement fubfiftans. 

Dira-t-on que la crainte de troubler le repos des familles , en rap-^ 
pellant les Religieux devenus Evêques à des fîicceffions aufquelles ils 
/ avoient renoncé par leurs Vœux , a été le motil politique de ce derniet 

Arrêt. 

Mais s'il étoit vrai que le Religieux devenu Evêque fût pleinement 
fécularifé , (on habileté à fucccder fèroit une conféquence nécelTaire 
de fa fécularifation. Auroit-pn donc fait céder la juftice à la politique ? 
Quel dérangement au furplus auroit occafionné dans l'état ôc dans les 
familles l'admiflion d'un petit nombre de Religieux Evêques aux fuccef^ 
fions ? On n'en voit aucun , en bornant leur droit aux fîicceffions échues 
depuis leur reftitution au fîécle , fans aucun effet rétroaélif pour celles 
Edit de f^ojj échues auparavant. Un Jefuite congédié de fà Société avant 1 âge de 
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t6 )uUicti7is. trente-trois ans , rentre bien dans tous ies droits , non-leulement a échoir , 
mais échus avant l'émiffion de fes vœux. Pourquoi donc refufèroit-on à 
un Evêque , s'il étoit véritablement fécularifé , jufqu'aux effets futurs de 
fà fécularifation ! Quand il plaît au Roi de réhabiliter un confifqué , la ré- 
habilitation , qui nejl que de grâce , fait cefïer la mort civile , au moins 
pour l'avenir, & fait revivre les droits aux fucceffions futures. Comment 
concevoir que la fécularifation par l'Epifcopat , qui , dans le Jijlême de 
notre Adverjaire , feroit de droit , ne produisît pas les mêmes effets \ Eft-il 
poffible de concilier de pareilles idées avec les règles de la Juffice l Non , 
& on ne voit dans ce fiftême que contradiélion. 

Tout eft au contraire fuivi & conféquent dans celui de M. Bignon que 
l'Arrêt de 1(538 a adopté. Un Religieux n'eft point fécularifé par l'Epif^ 
copat , ainfi il ne doit point être admis à fucceder. Si fes parens ont été 
admis à recueillir fà dépouille par l'Arrêt de 1585 , ce n'eff point à droit 
fiicceffif, (& par conféquence de fa fécularifation, c'efl que dans lu nécef^ 
fité de l'adjuger à quelqu'un , le Monaftere & l'Eglife Cathédrale étant 
refpeélivement imprimés d'incapacités , perfonne n'a paru préférable aux 
parens, qui avoient d'ailleurs en leur faveur des contrats d'acquifitions 
I en leurs noms. 

La façon dont M. Louet rapporte l'Arrêt de 1585 eft bien capable de 
confirmer un fiffême auffi raifbnnable. 

» Par Arrêt (dit cet Auteur) la queftion demandée aux Chambres , & 
j» pour la conféquence , après en avoir député de Meffieurs de toutes les 
» Chambres des Enquêtes , les héritages ont été adjugés aux frères & aux 
» jieveux du défunt j aucunsprenans leur opinion par la particularité des 
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5ù hcquîritions , les autres par le Canon Statutum , d'autres par la Loi ciii 
» Royaume , que Ecclejîa non fucctiit i mulus diffèntientibus quorum nu- 
it nmus non preevalun. 

En effet , des trois opinions dont l'Auteur nous inftruit, Il eft évident 
q«e celle tondée fur le Canon Statmum ne put déterminer l'Arrêt , puil^ 
que , fuivant ce Canon , la fuccelTion , au lieu d'être adjugée aux parens> 
de voit l'être à l'Eglife Cathédrale. Pojîquam enim Epifco'pus ordinatur j 
ad akate ad quod fanâliftcatm Ù îindatur ,JecundumJacros Cunones j quod 
axquirere poterit rtflituat. 

Il n'y a donc de ces trois opinions que les deux autres -, fondées fur 
ïmCiipacité du Monaflert & de la Cathtrale j & fur la particularité des ac~ 
qinlkions , qui donnent à l'Arrêt un motif julte & débaraffé de toute con- 
tridiélion ; c'eft aufli celui que M'. Bignon & Brodeau fur Louet ont 
adopté: tout autre bleileroit l'autorité des Canons, la jullice, & l'harmo- 
nie àes idées '^ c'eft pourquoi Vane/pcn , iur le Canon Statutum , en par- 
lant de Tu-'àge de France , d'exclure les Religieux Evêques de la fuccef- 
fion de leurs p-irens , & d'admettre les parens à celle des mêmes Evê- 
q.îcs, dit que la jultice & la réciprocité femijlent d'abord ofienfées ; mais 
qu'il en elî autrement dans la vérité, fi on tait attention qu'il eft équitable 
de àéàommngct \es familles des dépen/es qu'elJes font pour établir , celui 
de leurs proches qui eft tait Evêque , dans fa Maifon Epiicopale. Gibert, à 
qui on eft redevable d'une compilation en ordre de toutes Iqs Loix Ca- 
rioniques j rapporte la réflexion de Van-Efpen en ces termes : Quod ei~ ^i^f'"]' '^'^ 
dem confanguinei fuccedunt et fi illis fuccedere nequeat .... Iniquum vide-fcii. 18, 
îRtr , cum cequalitas non fervetur ; fed non ejl ^ cum hic bonis fœcularibus re-> 
nuntiat voTO paupertatis , iflic veto parentes Monachifaôli Epi/copi ex- 
pejifas ad hujufinodi promotionem nece[j arias fubminijhant 3 undè Juccefjio 
pr(cdi6là tfî veluti reflitutio , vel quœdam compenfatio. 

Ainfi il eft démontré par la réunion des plus recommandablcs autorités, 
& par l'analogie même des principes, que l'Arrêt de 1585 n'eft point un 
tit-'"e de lécularifation pour un Religieux fait Evêque. 

La Partie adverfè , qui a bien lènti l'inluffifance de cet Arrêt pour l'é- 
tablilFement de fà prétention , a voulu s'autorifer d'un ufage prétendu ■ 
général en France. 

Quand ( a-t'on dit ) le Roi gi'atifîé un Religieux Evêque de quelque 
Bénéfice confiftorial , on n'obtient pour lui , comme pour tout autre Evê- 
que, que des provisions en Commende ; cet ulàge, a-t'on ajouté , eft une 
preuve de fa fécularifàtion ; en effet , fi le Religieux devenu Evêque'ref^ 
toit régulier il feroit capable de pofteder les Abbayes ou Prieurés Régu- 
liers en titre, il ne pourroit même les pofteder autrement, & ce n'eft que 
parce qu'il eft devenu Séculier qu'il fe fait pourvoir en Commende. 

Cette dernière objeélion fè détruit par une feule réflexion. Les Abbayes 
dont le Roi gratifie les Evêques font de leur nature des Bénéfices Régu- 
liers , mais des Bénéfices qui , quand on les poftede en titre , exigent ré- 
fidence , & impofent charge d'ames. 

En effet , un Abbé ou un Prieur eft dans fon Inftitution le Père (piri- 
tuel & le Supérieur immédiat de la Communauté ; or il eft fenfible qu'un 
Evêque , tel q^u il fgit , Régulier ou Séculier^ ne peut accepter de Béne:;' 



fice qui lui impofe d'autre gouvernement fpîrîtuel que celui cîe (on Dio- 
cèfe, & d'autre réfidence que dans fon Evêché. Il ne peut donc pofTeder 
par cette raifbn ni Abbaye ni Prieuré en titre , Se il ne les peut poiTeder 
qu'en Commende , Se avec dilpenle. 

D'ailleurs les Réguliers mêmes ne peuvent pofleder en titre des Béné- 
fices d'un autre Ordre que celui auquel ils font voués ; ainfi un Religeux 
de S, Auguftin ne peut polTeder en titre un Bénéfice de l'Ordre de S.Benoît, 
^ vice verfâ ; . or le Roi , quand il gratifie un Religieux Evêque de quel- 
qu'Abbaye , ne confidere pas fi l'Abbaye qu'il lui donne eft ou n'ell pas 
de Ion Ordre ; ainfi la feule différence d'Ordre , du Bénéfice & (^ Pour- 
vu, formant unobftacle àlapofi^fllon en titre, il devient nécefi&ire d'avoir 
recours à la Commende. 

Enfin plufieurs de ces Religieux devenus Evêques font d'un Ordre dont 
les cbnftitutions défendent de pofl!eder des Bénéfices ; M. l'ancien Evê- 
que de Mirepoix , qu'on a cité , eft de ce nombre ; eft-il donc étonnant 
que pour fe relever de l'incapacité qui réfulte de leur qualité même de 
Régulier , ils obtiennent des difpenfes & des provifions en fimple Com- 
mende ? « 

Il n'y a donc ni ufàge , m Coutume , ni Arrêt , ni autorité de quelque 
efpece que ce {bit dont on puifle induire avec jufteffe la fecularifàtion du 
Religieux par l'Epifcopafr; mais quand on trouveroit de l'embarras à al- 
lier certains ufàges avec la régularité de l'Evêque , en faudroit-il con- 
clure tout de fuite fà fecularifàtion ? Non , les confequences du particu- 
lier au général font toujours vicieufès ou fufpeéles de vice , Se. dans une 
queftion auffi importante que celle de fçavoir fi celui qui a renoncé au 
fiécle y eft rendu , fi celui qui eft mort civilement eft reffufcité , en un mot, 
fi la condition d'un homme eft abfolument changée aux yeux de l'Eglifè 
Se de l'Etat ; un Arrêt que les circonftances Se mille fortes de confidé- 
rations peuvent avoir déterminé , ne fèroit pas capable d'opérer ce 
miracle. 

Notre Adverfaire n'ofè contefter la certitude du principe que la pro- 
feffion Monaftique eft un engagement indifloluble Se irrévocable qui fuit 
celui qui s'y eft afiTervi jufqu'au tombeau , l'autorité de ce principe ne peut 
fouffrir d'exception que par un principe d'égale autorité. 

Or les Canons , la tradition de l'Eglifè , les fentimens des Auteurs , Se 
le fuffrage du Miniftere public s'élèvent contre le fiftême de la feculari- 
fàtion; ce fiftême eft d'ailleurs inconciliable avec l'Arrêt de 1638 , qui a 
excla le Religieux , devenu Evêque , d'une fiicceffion. Quelle fera donc 
l'autorité capable de balancer? La Juftice en exige une auffi pofitive que 
celle de l'indilfolubilité des vœux, le raifonnement le plus féduifànt & le 
plus rafiné ne peut y fuppléer. 

On s'abufe par exemple bien volontairement , quand on oppofè la 
règle fcecularia fœculanhus , regularia regularibus , comme une preuve 
de la fecularifàtion néceifaire du Religieux fait Evêque. C'eft cependant 
un des grands argumens de notre Adverfiire. Les Evêchés , dit-il , font 
féculiers de leur nature , & par leur inftitution ; or les Bénéfices féculiers 
ne peuvent être poftedés en titre que par des Séculiers ; cependant les 
Religieux les poifedent en titre après leur promotion , & il eft fans 
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exemple qu'un Evêché ait été poiTcdé en Commende ; le Religieux de- 
venu Evêque efl donc indifpeniàblement fécularifé. 

Mais cette difficulté s'évanouit , fi on renferme la règle , dont on nous 
oppole les induélions ^ dans fon véritable objet. 

Elle ne concerne que les Abbayes, les Prieurés, les Cures , & les 
Bénéfices fimples , & jamais elle n'a été faite pour les Evêchés. 

Le Concordat & le Concile de Trente qui ont conlàcré cette Règle , 
&; qui lui ont donné une force bien fuperieure à celle qu'elle avoit aupa- 
ravant , ont cependant affeété les Evêchés aux Séculiers & aux Réguliers 
indiltinélement. On voit dans le Concordat que Léon X. & François concorJ. ut. de 
rremicr , après avoir Itatue que ceux qui leront nommes parle Koi pour rat nominations- 
les Evêchés de fon Royaume , feront Gradués en Théologie ou en Droit, 
exceptent les Princes du Sang ou autres perfonnes fublimes , & les Reli- 
gieux voués à des Ordres qui ne leur permettent point de prendre pa- 
reils grades , mais en qui l'éminent fçavoir & l'excellence de L-^ Doc- 
trine en tiendront lieu. Confanguineis tamen prœfati Régis , ac perfonis 
fublimihus ex caufâ rationahili &" légitima in nominanone & litteris Apojlo- 
licis exprimendd , necnon Religiosis , MikoicANTiBus j Reforma- * 

TIS j EMINENTIS SCIENTI^ ET EXCELLENTIS D0CTRIN.E , qui juXta fui 

^Ordinis regularia iîijïituta ad. gradus hujhfmodi (ijf/iimi non pofjunt , sub 

PROHIBITIONE PR.îlMISSA MINIME COMPREHENSIS. Et tOUt de fuitC il cft 

dit que le Roi pourra nommer à fon choix toutes les perfonnes donc 
l'énumération précède , Se que le Pape leur accordera des Provifions. 
Sed de eorum perfonis j diâiis Ecclejîis pro tempore vacannbus ad diâli Régis 
nominationem per nos & JiicceJ/bres nofiros feu fedem hujufmodi libère provi- 
ieripof[it. On trouve la même dilpoficion dans le Concile de Trente ,feJJ> * 

22 j cap. 2, titulo 3 quinam ad Cathédrales Ecclejias ajffiimendi ? On y voie 
que les Réguliers ont une vocation à l'Epifcopat auffi naturelle que les 
Séculiers. En voici les termes : Ideoque amea in univerjitate fludiorum 
Magifler ,fiveDoâor, aut Licemiatus inJacraTheologia^ veljure Canonico 
Jît promotus 3 aut publico alicujus Academice tejlimonio idoneus ad alios 
docendos ojlendatur. Quod si Regularis fuerit à Superioribus Jua: Reli^ 
gionisjimilemjidem. habeat. 

Voilà donc la rcgÏQ fecularia fecularibus , regularia regularibus , ou plu- 
tôt fon application aux Evêchés bien lolidement écartée , &parcon{e- 
quent l'objeélion à laquelle elle fert de fondement bien détruite. 

Mais , ajoute-t-on , l'Epifcopat efl plus ancien que l'inftitution de la 
vie régulière , & il a eu toute fà perfe6lion ab initio , par conféquent la 
Profelfion Religieufe n'ajoutant rien au plus éminent & au plus parfait 
des états , on peut dire que l'Epifcopat fait éclipfer & efface tous les 
vœux faits antérieurement. 

On répond qu'à la vérité l'Epifcopat efl: plus ancien que l'inftitution 
de la vie régulière ; mais il efl: également vrai que les Evêques prati- 
quoient , fins le cérémonial des vœux, ce que la vie régulière a de plus 
parfait. Pourquoi donc ceux qui ont fait des vœux avant que de devenir 
Evêques ne le pratiqueroient-ils pas également \ Et quelle raifon peut-il 
y avoir de les en affranchir \ 

Envain appelle-t-on à fon fècours la liberté que le Religieux devenu 
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Evèque, a de joiiir & de difpofer de Tes biens fans fubordination à Tes an- 
ciens Supérieurs Réguliers l Envain encore , ajoute-t-on , que le Reli- 
gieux tait Evêque peut tefter. 

Premièrement , la faculté de joiiir & de difpofer entre -vifs de fès 
biens (ans confuker fon Ordre , lui eft commune avec les Chanoines 
Réguliers fimples Curés , on l'a ci-devant établi par l'autorité de la Ju- 
risprudence que Chopin & Brodeau nous ont tranimife. 

Secondement, loin que le Religieux Evêque ait la faculté de tefter, 
tout nous enfèigne le contraire. Chopin nous eft garant de ce que nous 
avançons , à l'endroit de fbn Monajîicon qu'on a déjà cité. Hinc j dit cet 
Auteur, cucullatus Sacerdos Epifcopali advenùdâ dignitate non récupérât 
tejlamemi faêlionein. De-là vient que ceux qui ont voulu faire des tefta- 
mens , ont préalablement obtenu la permilfion du Pape à cet effet, & 
des Lettres Patentes qu'ils ont fait enregiftrer. On en trouve un exemple 
dans je chap. 3^ des Preuves d^s Libertés de l'Eglifè Gallicane. Pierre 
de Donaut , Religieux Profez de l'Ordre de Saint Benoît , ayant été fait 
Evêque de Mirepoix , & ayant voulu faire un teftament long-tems après 
fà promotion , obtint poiH cela une permiilîon du Légat du Pape , qui 
étoit lors en France , & fur cette permiifion , des Lettres Patentes con- 
firmatives adrelfécs auParlemeht de Paris, où elles furent enregiftrées le 
21 Mai 1605). 

Ainfi robje6lion qu'on vient de réfuter, porte , quant aux difpofitions 
entre-vifs , fur un principe qui n'eft pas concluant, puifqu'elles font éga- 
lement libres aux Curés Réguliers ; & quant aux difpofitions teftamen- 
taires, fur une fuppofition démentie par Ïqs maximes de France , & par 
l'ufàge même qui s'obfèrve. 

' Quelle reifource refte donc à notre Adverfaire \ Vaiitera-t-il encore 
l'Arrêt rapporté par Augeard (du 5 Février 165)8 ,) qui a déclaré abufif 
le refus fait par la Cour de Rome à Monfieur l'Evêque du Bellay, Profez 
de l'Ordre de Clugny, de Provifions en Commende d'un Bénéfice 
fimple \ 

Perfonne n'ignore dans quelles circonftances cet Arrêt a été rendu. 
M. l'Evêque du Bellay avoit aiTîfté à l'Afîèmblée du Clergé où furent 
arrêtées les quatre fameufès Propofitions touchant la Puillance ecclefîaf^ 
tique & temporelle , que le Roi Iceila de fon autorité par une Déclaration 
enregiftrée dans toutes les Cours. On fcait quel fut le chagrin de la Cour 
de Rome contre les Prélats de France qui avoient figné la Délibération 
de l'Afîèmblée. Le Pape crut les punir en leur remfànt les Provifions 
qu'ils demandoient, à quelque titre que ce fût. M. l'Evêque du Bellay 
fut un de ceux qui elîîiya un refus. Il fe pourvut par la voye d'appel 
comme d'abus, plutôt que d'écrire contre fon honneur, & contre les 
intérêts mêmes de fon Roi , une lettre de fàtisfa6lion , comme on l'exi- 
geoit. Son appel comme d'abus lut bien accueilli ; y a-t-il lieu de s'en 
étonner ? 1°. Rien de plus abufif que le motif du refus. 1°. Suivant l'ar- 
ticle 47 àe.s Libertés" de l'Eglifè Gallicane , le Pape eft un Collateur 
forcé, & il ne lui appartient pas d'examiner les fùppliques pour des Pro- 
vifions de Droit commun. 3". Enfin M. l'Evêque du Bellay avoit pour 
Compétiteurs un Indultaire & un Dévolutaire ; mais l'Indultaire étoic 
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lans droit , comme n'ayant requis le Bénéfice que deux ans Se demi après 

fa vacance , tandis que, f'uivant toutes les Loix, il devoit le requérir 
dans les fix mois. Le Dévolutaire en avoit encore moins , parce que 
c'étoit un Capucin transféré dans f Ordre de S, Benoît, par conféquenc 
incapable , comme tous les Mendians transférés , d'obtenir aucun Béné- 
fice, & d'ailleurs fouverainement délavorable, à caufe du genre de là 
Provifion ; en conféquence , le Bénéfice fut adjugé à M. l'Evêque du 
Bellay à leur préjudice. Quand on eft réduit à recourir à un pareil Arrêt 
pour trouver des preuves de la (écularilàtion par la promotion à l'Epifco- 
pat, il faut être bien dénué d'autorités. 

Ainfi toutes les objeélions de la Partie adverfe ne peuvent faire aucune 
imprcffion, on lui oppofe des autorités directes & pofitives, il ell dans 
l'impuiiîànce d'en trouver.de contraires ; comment donc peut-il fè flater 
de fiire adopter le paradoxe qui fait la bafe de fa prétention , que le Re- 
ligieux devenu Evêque eft métamorphofé de droit de Régulier en Sécu- 
lier ? On ofe dire que la propofition contradictoire eft établie fur des 
principes, des exemples & des luffrages au-dellus de toute critique. On 
finit en obfèrvant que M. le Blanc étoit un Chanoine Régulier de l'Ordre 
de Saint Auguftin , par conlequent appelle ^ar l'inftitution même de ion 
Ordre à toutes les Dignités Sacerdotales, fuivant la décifion du célèbre 
Concile de Poitiers fous Pafchal IL & fuivant celle d'une multitude de 
Décretales, notamment du chap- Quod Dei timorem , extra : dejïatu 3Io- 
nachonim. C'eft par cette raifon que le Père Thomaffin , après avoir 
rapporté plufieurs Bulles de Papes accordées à certains Evêques de Fran- 
ce, pour que leur Chapitre & le Siège même Epijcopal ne puffent être Difcipiine EccW. 
remplis que par des Chanoines Réguliers, conclut en dilant : » Il faut ^^"'^ j^^,' '"'" *' 
» demeurer d'accord que l'état des Chanoines Réguliers eft bien plus 
» femblable à celui des autres Ecclefiaftiques , que celui des Moines. 

SECONDE PROPOSITION. 

La difpenfe accordée à M. le Blanc pour retenir 3 ut priùs , fon Prieuré 
conjointement avec fon Evêché, ne vaut point de Provijion 

en Commende. 

Cette Propofition femble fîirérogatoire. En effet, s'il eft bien prouvé, 
comme on s'en flate , que l'Epifcopat n'avoit point fecularife M. le Blanc, 
on rie peut préfùmer qu'il ait obtenu une Provifion en Commende pour 
pofi^der un Bénéfice régulier. Non-feulemenc elle ne lui étoit point né- 
ceftàire , mais elle lui auroit été nuifible. 

Mais quand , au préjudice des preuves de la première Propofition , qui 
paroiffent fans réplique, on fuppofèroit M. le Blanc fecularife, dans 
cette hypothefè il faut réduire la Caufè à un dilême. 

Ou M. le Blanc, quoique fecularife , pouvoit continuer de poffedet 
fon Prieuré , régulier de fà nature , fans aucun nouveau titre , ou il ayaic 
befoin pour continuer de le poilèder de faire commuer fon ancien titre 
en titre de Commende. 

Dans le premier cas de l'alternative, le Bénéfice vaqueroit en règle. 



^« 



i 



.20 
& par conféquenc ne feroit point {ùjet à l'expecflative d'un Indultaire 
féculier, comme la Partie adverfè. 

Dans le fécond cas, c'efl-à-dire, s'il étoit befoin d'une Commende , 
la Partie adverlè doit juftificr que M. le Blanc en a obtenu une. 

Or non-{èulement la Partie adverfe ne le juftifie point, mais on eft en 
éiat de lui juflifier 'e contraire. 

Il ne faut ^ pour cela, que confulter les termes de la Difpenfe inférée 
dans la Bulle môme qui a ièrvi à Monfieur le Blanc de Provifion pour fon 

» Cette Dirpcnrc Evêcllé *. 

l!,io°"T"fiMd'c Dans cette Difpenfe trois chofes font fingulierement à obferver. 
ceMcmoire. L^ première , que M. le Blanc y eft qualifié de Chanoine Régulier de 

l'Ordre de Saint Augujlin, 

La féconde, que la Dilpenle eft accordée du propre mouvement du 
Pape, & (ans demande de M. le Blanc, ni d'aucun autre pour lui : Motu 
propno » non ad tuam 3 vel alterius pro te nobis fuper hoc ohlatce petitionis 
injîantiain, fed ex merâ noflrâ liberalitate. 

La troifiéme , que tout ce qui y eft exprimé , eft une difpenfe de rete- 
nir, comme auparavant-, le Prieuré pofledé en titre, conjointement avec 

l'Evêché, fans qu'il vaque un feul moment : Prioratum quem in 

titulum . . . ohtineSj mpriùs, quand vixer s , etiam una cum dicta Ec- 
CLESIA Sarlatensi 3 quandiù illi prafuerisj rennere libère & licite valeas.... 
dijpenjamus'. Decernente^ prcctereà Frioratum prccfatum. non vacare. 

De cts trois obfervations il fuit r". Que cette Difpenfe n'a rien de dif- 
férent de celle que les nouveaux Evêques feculiers ou réguliers , obtien- 
nent pour être difpenfés de la vacance de droit des Bénéfices , de quelque 
nature qu'ils fbient , dont ils font pourvus avant- leur promotion à i'Epif^ 
copat. 

5> Tous les, Bénéfices (^ dit l'Auteur des Loix Ecclejiafliques^ dont un 

» Evêque eft pourvu , vaquent de plein droit dans le tems de fbn fàcre ; 

Partît 1 , chap. » ou s'il néglige de fè faire fàcrer , après le tems qui lui eft accordé par 

' » les Canons & parles Ordonnances, c'eft-à-dire, trois mois après qu'il 

» a obtenu fes Bulles. 

» Quand l'Evèque defire de conferver des Bénéfices fimples qu'il croit 

» pouvoir pofteder avec fbn Evêché ( il en eft de même d'un Archevê- 

» ché, ) il obtient en Cour de Rome une Difpenfe qu'on appelle Dijpenje 

» pour retenir les anciens Bénéfices. 

• Cap. ciim in Ccs principes font certains , & puifés dans les Décrets du Concile de 

wTa^ Cap" nim Lattan tenu fous Alexandre IIL dont l'autorité^ en cette partie, eÛ re- 

extra de concif connuc en France , & ils fè trouvent répandus dans une infinité de Dé- 

Pnsb. Cap. ffi t , ^ 

«/«ftioBSOT , ibid. cretales *. 

•« canonkum rc- 2°. Cctte Djfpenfè, fi l'on veut, a encore relevé M. le Blanc de l'm- 
'^KidATDi^e'vife. capacité qui réfultoit de fa qualité de Régulier, bien connue du Pape **, 
de poffeder plufieurs Bénéfices. 
Part. I , chap. ^^ Religieux (dit le même Auteur) ne peut tenir fans difpenfe du Pape 
io.§. 19. plufieurs Bénéfices, quoique Jîmples, & n'obligeant à aucune réjidence. 

Et c'eft encore la doélrine conftante du Droit Canonique , cap. CuM 
siNGULA de Prœbendis S' Dignitatibus in 6". & cap. Unico j lib. i Clemen- 
tiîiarum. 

Voilà 



Voilà tout Ce que la Dîfjjenfe exprime. Elle difpenrc à l'elïec de pou- 
voir polTeder le Prieuré conjointement avec l'Evêché de Sarlat , unâ curk 
diélâ Ecclejiâ Sarlatenjî; ôc en conféquence, on peut dire qu'elle relevé 
de tout ce qui formoit obftacle à la réunion du PrieOré & de l'Evêclié 
en la même perfonne ; mais FexpfelTion de laDiipenfe n'annonce rien 
de plus. 

Il y a cependant une grande différence entre utie Difpcnfe ^our tolerei' 
la pluralité des Bénéfices, comme celle accordée» à M. le Blanc, Se une 
Dilpenfe indépendante de Cette pluralité, mais néceffaire pour autorife^ 
la polîefîion d'un Bénéfice régulier en la perfonne d'un Séculier^ telle que 
Celle dont notre Advcrfaire auroit befoin. 

Celle de la derniete efpece doit être accordée esùprejfémènt , S<. l'équî- Q^^,,umdeÉe- 
polence ne fîiffitoit pas : » Alicui Clerico fccculari provideri non potefl de bifide , dt pra- 
>» Prioratu qui pet Religiofos , jiiXtà mvdum prtcm'i//ujn , eft folitus gtiber- uL's'm 6'f"'" 
xnarij Nisi hoc in Litteris caveatur expresse. 

Di^ns mieux, une telle Dîipcnfè , pour valoir de Commande, doit < 

être une Provifion ou un titre en forme. C'eft Ce que Dumoulin nous 
enfeigne dans fon excellent Commentair<^{L!r les Reeles de la Chancel- 
lerie Romaine : Et generaliter dico nullani ejje diffcrentiam inter hujujmodi moIî". »> Rtg. 

Commendam & inter titulum. Un titre à rordinaire, continue cet ffj''f^'^'^'^^^f f. 

Auteur, diffère bien de la Commende, en Ce qiue l'un eft Conforme au 
Droit commun , & que l'autre en difpenfe ; mais l'un comhie l'autre eft 
toujours un titre & une collation : nifi prout inter collatiomm difpenfato- 

Tïam & collationem fecundàm Jus commzine .* Cum enim datiir (Com- < 

itienia) lit Jît perpétua, & cwn plena. difpojitionefiuéîuumj nihil efî aliud 
quàm collatio , Jive titulus collarorius. 

Conftamment IVl. le Blanc n'a jamais obtenu de titre, de provifion ou 
de collation en Commande du Prieuré en queftion ; par conféquent lé 
titre ancien qui l'en avoit pourvu , eft refté de même nature , c'eft-à- 
dire , une collation en règle. 

Mais quand on molliroit ftir les mnxlmes au point de ftippofer que 
pour pofteder à l'avenir en Commende un Bénéfice qu'on polîedoit au- 
paravant en titre, il n'eft befoin ni de provifion ni de collation en forme, 
■ Se qu'une fimple Dilpenle fuffit t au moins cette foiblefle ne feroit fup- 
portable qu'autant qu'on verroit des termes qui exprimaflent une Dif- 
penfe, à l'effet de rendre celui à qui elle feroit accordée, capable, quoi-* 
que SiculieTj de poffeder un Bénéfice régulier. 

Or rien de lèmblable ne fè rencontre dans la Difpenfe dont il s'agit , 
point d'expreffion direéle ou indireéle à cet égard ; on y voit des expref 
fions toutes contraires. Le Pape dilpenfe M. le Blanc , à l'effet de retenir, 
comme auparavant j le Bénéfice qu'il poffede en titre , quem in titulunt 
obtinesj VT PRius, tetinere valeas. il le poffedoit auparavant en titre, donc 
il eft difpenfe pour le retenir en titre. 

D'ailleurs, tout le but de la Difpenfe eft de tolérer la pluralité , unâ 
cum diâiâ Ecclejiâ. Sarlatenji. Enfin le Pape déclare que le Bénéfice ne 
vaque point , decernentes non vacare. Or comment pourroit-on fuppofèf 
un titre nouveau lubftitué à l'ancien , fans une vacance intermédiaire ! Il 
n'y a donc pas une expreffion qui ne confirme l'ancien titre , loin de le 
détruire ou de le commuer. F 
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Dîra-t-on que fi l'expreffion nécefTaire pour valoir de Provifîon eu 
Commende manque dans la Dirpenfe , l'intention du Pape y fupplée. 

Premièrement , cette objedion violeroit tous les principes , une Dif- 
penfe eft toujours contre le Droit commun ; ainfi il n'eft pas permis 
de l'étendre d'un cas exprimé à un cas non exprimé. Difpenjatio non fit 
nifi exprejje dicatur. DLJpenjatLO non addenda difpenfationi nec mulnpli- 
canda. Licet difpenfatio repenatur in uno cafu ^ non tamen débet extendi ad 
cafum (îmilem , vei hahentem majoritatem rationis. Telle eft la do6lrine de 
Dumoulin ^ans tous Tes ouvrages. Telle eft pareillement celle de M. 
Louet Ton Annotateur. In difpenfationïbus verba tantùm valent quantum 
fonant , nec extenduntur. . , ad ipfa verba referuntur , in iis verba tan- 
tùm valent quantum fonant , & omnis extenfio 6" ampliatïo rejicitur. En 
un mot, il en eft des Dilpenfès comme des Privilèges , il n'y a ni parité 
ni n\ême majorité de raifbn ( pour fe fervir des expreiîîons de Dumoulin ) 
qui puifle enautorilèr l'extenfion. 

Mais il y a plus ; & quand on fe departiroit des Règles jufqu'à admet- 
tre en fait de Difpenfe une intention préfumée au défaut d'expreflion , il 
fèroit impoffible dans notre efpece de prouver cette intention dans le 
Pape. 

En effet, pour que le Pape ait eu l'intention d'accorder une Com- 
mende , il faut qu'elle lui ait été infpii ée par M. l'Evêque de Sarlat , 
ou par quelque Stipulant pour lui , ou que fans inlpiration d'autrui le 
Pape fè fbit porté de (on mouvement à l'accorder. 

Or 1°. Il eft prouvé* par les termes mêmes de la Difpenfe, que ni 
M. le Blanc , ni perfbnne pour lui n'ont demandé au Pape ce qui y eft 
accordé , non ad tuam vel alterius pro te nobis fuper hoc oblatce. petitionis 
inlîantiam , & il eft au contraire certain que la Difpenfe a été donnée du 

propre mouvement du Pape , motu proprio ex mera nojlra liberalitate. 

2°. Cecipofe, la Difpenfe du Pape nC'peut avoir eu pour but, danS 
fon intention, d'accorder une Commende qu'autant qu'il auroit regardé 
un Chanoine Régulier devenu Evêque , comme fécularife par fa nou- 
velle promotion. Or la façon de penfer des Papes eft toute contraire , 
(Se il eft prouvé par trois Bulles de 166:1 , de 171 5 & de 1726, par 
conféquent antérieures & poftérieures à la Difpenfe dont eft queftion, 
que les Religieux Evêques reftent Réguliers fuivant la dodrine conf- 
• On donnera à tante de la Cour Romaine. * 

L?rê rcx^rai^dc On fcnt la conféquence invincible qui réfulte de ces Bulles. On ne 
la Bulle de 1726 les a oas citées comme autorités iùr la première propofition , parce 

confirmative °^^ , '■ r, , , , , roi • rr ' ^^*v,.- 

deux autres. Onquon clt pcnctrc du reipect dû aux maximes du Royaume. On fcaic 
Jre Ùve"dTcc qu'. que dcs Bulies non-revêtues de Lettres Patentes enregiftrées , ne font 
ni Loi ni préjugé fur une queftion de Droit même Canonique , <5c on s'eft 
bien gardé de propofer rien qui offensât cette précieufè liberté des 
François. 

Mais fans donner à ces Bulles plus d'autorité qu'il ne leur aippar- 
tient , elles fervent au moins à conftater le point de fait : Qu'à Rome 
on eft bien éloigné d'admettre le fyftême de la fécularifation d'un Re- 
ligieux par l'Epifcopat. 

Ce point de fait fiifEt pour prouver que le Pape ne fe fera pas porté de 
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©n avance. 
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{on propre mouvement à accorder une Commende qui n'auroit pu avoir 

pour principe que la fuppofition du tait contraire. 

En réuniflant ces difftrens argumens,on conçoit la différence notable 
& fenfible de laDilpenfe dont il s'agit avec celles dont on faifoit ufàgc dans 
la Caufe fameufe du Prieuré de Reuil. Ici le Pape n'a vu en la perfonne de 
M. le Blanc qu'un Régulier Canomcum Regularem , & on vient d'établir 
qu'il ne le confideroit pas comme fécularifé par la promotion à l'Epif- 
copat. Là le Pape voyoit des Religieux qu'il avoit lui-même fécularifés , 
& à qui il en donnoit la quaiiHcation. Ici ni expreffion de Commende , ni 
rien d'équivalent ; là une infinité d'expreffions , qui , li elles n'en conte- 
noient pas une concelTion claire , la contenoient au moins implicite- 
ment , & par dç^ conjeélures néceiïaires & indilpenfables. Il ne fauc 
donc pas confondre une efpece avec l'autre , toto cœlo dijlant. 

Réduifons-nous maintenant; notre Caufè eft fi claire, & les m(3yens 
en font fi frappans , que peut-être en avons-nous trop dit. 

Nous avons établi , i". Que i'Epifcopat ne fecularife point un Reli- 
gieux, 2°. Que quand il en fèroit autrement , M. le Blanc n'a jamais obte- 
nu de Provifion en Commende , ni deDif^enfè qui en approche. 

Le Prieuré qui fait la matière de la conteftation a donc vaqué en 
règle , foit dès l'inftant de fa promotion à I'Epifcopat , fbit par fà 
mort : Cela {uffit pour que notre Adverfàire li'y puifîè rien prétendre , 
& que Frère Toudoux en refte tranquile & julle poiîeffeur. 

Qu'on vante tant qu'on voudra la faveur de l'Induit , & celle que- les 
qualités perfbnnelles de la Partie adverfe peuvent lui mériter , on y rend 
volontiers hommage. Mais cette faveur , telle qu'elle fbit, n'eft capable, 
ni de faire plier les Règles , ni d'affoiblir les principes. Or en les difcu- 
tant , comme il étoit nécefîàire , dans une Caufè qui ne peut fe décider 
par les fimples lumières naturelles , & fans le fecours du pofitif , tous 
le réuniflent en notre faveur ; & les raifonnemens qu'on nous a oppofés 
{ont diflipés comme autant de nuages , répandus à la vérité avec elpric 
& habileté , mais incapables de ternir l'éclat des autorités. 



Monfieur DE T OU RNY, Avocat Général. 



M% B I G O T , Avocat. 
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EXTRAIT des Bulles de l'Evêché de Sarlat. 

p°. Kalend. Febrimrii 172 t. i°. Pomijîcams Innocenta. Infinuées au 

•f?oM.Tiycft fixiémeRegiftre du Bureau des Infinuations Ecclefiaftiques du Diocèfè 

T^l^ar^îTofàlZ fîe Sarlat , fans dire fous quelle date ^en faveur de M. Denis-Alexandre le 

Saniîi Augujtini- RJanC *, 

Quodqiie iuxta TonùRcalis dipnkaûs exie:entiain decentius tenere va- 

Difpe.ire infcrie teas , Tuotu proprio non ad tuam vei altenus pro te nobis fuper hoc ooLatce 

iiïns ccsBuiki. rfctitionis injlantïatn , fed ex rfiera nojira liheralitate j tecum ut etiam 

pojlquaifi in 'vim Ptoviftonis & prafeâïionis prcefatarum pacijicam pojjeffio- 

nemfeu quajî regminis & adminijlrationis diâaEccleJîce Sarlatenjisj ac illius 

honofumfeu major is partis eonim affecutûs fiieris & huji/Jmodi munus confe^ 

crationis fujceperis , » Prioratum Cura ConVentuque caremem Ô* perfonalem 

^ 7> refidentiam non requirentem fanÛce Genovefœ diâli Ordinis , Ruthenenfls 

» DioceJîS) cujus & illiforfan annexifruâus , redditus S'proventus 24 du-* 

y catorum auri de caméra non eo^edunt [ècundîim communem exijlimationem 

^valorem annuum ^ qvLU in titulum UT acce^imus obtines ,ut prius, 

» QUOAD VIXERIS ETIAM UNA CUM DICTA EcCLESIA SaRLATENSI QUAN- 
» DIU ILLI PR^FUERIS j REt INERE LIBERE ET LICITE VALEAS , CONSTITUA 

» TiONiBus , & Ordinationibus Apojlolicis ac Ecclejice Sarlatenjis & Mo- 
y> najlerii à qUo prcediâfus PTioratusfoTfan dependet , & Ordinis hujufmodi 
^ » etiam juramento conjirmatione Apojlolicâ vel quavisjirmitate alid roboratii 

» StatuTLS & confuetudinibus cceterijque contrariis nequaquam objlantibus, 
» autorirate & tenore prcemijjls defpecialis dono gratia dispensamus , de- 

MCERNENTES PR^TEREA PRIORATUM PR/EFATUM NON VACARE , ittitum 

V quoque & inane Jî Jecus fuper his à quonam j quavis autoritate , fcienter 
M vcl ignoranter 3 contigerit obtentari. 

OBSERVATION. 

Les Bulles contenant la Difpenfè dont la copie efl ci-deffus, n'ont 
jamais été infinuées au Bureau des Infinuations Ecclefiaftiques du Dio- 
cèfe de Rhodez , dans lequel le Prieuré , qui fait la matière de la contef- 
tation , & l'Abbaye dont il dépend , fbntfitués. De -là on peut conclure 
-que quand cette Difpenfe vaudroit, contre l'évidence, de Provifion en 
Commende , cette Provifion devroit être regardée comme non avenue 
refpedlivement à l'Abbaye de Pebrac de qui dépend le Prieuré , puif- 
qu'ellc ne lui a été connue , ni par une nouvelle prifè de polfefîion , ni 
par l'infinuation dans lesRegiftres publics, ainfi qu'il eft prefcrit par les 
Edits & Déclarations du Roi. Le Bénéfice dont eft queftiori n'auroit donc 
jamais été grevé de Commende , & l'Abbaye dont il dépend feroit bien 
fondée à prétendre qu'elle n'a jamais connu de polTeflion à ce titre. 
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EXTRAIT de la Bulle de Benoît XII L Nonis Mardis 172^* 

Le préliminaire de la Bulle expofè la douleur du Pape de voir que des 

Religieux devenus Evêques oublient entièrement leur ancienne Inftitu- 
tion. H cite enfuite pour prouver leur contravention aux faintes règles , 
1". le cérémonial des Evêques & la lettre d'Innocent III. Fennenji 
Ep'i/copo , auparavant Abbé de Cîteaux. 

2°, Le Canon 27 du huitième Concile Ecumenique , qui eft le qua- 
trième de Conftantinople. 

3°. Le Canon 16 du quatrième Concile de Latran, qui eft le douzième 
Ecumenique. 

4°. Le cinquième Canon du Concile de Londres. 

5°. L'exemple de Saint Fulgence , du Pape Saint Grégoire, & du Pape 
Eugène 1 1 L 

6°. La Doèlrîne de Saint Thomas* 

Enfùite la Bulle s'exprime ainfi : Hac tamen quce ex yenerandis Eccle- 
jîce monumentis adduximus , cùm per humanam corruptelam^niji eis occurratur 
nohis ipjis fpeâiamïhus in dejiietudinemabire viàeanTur,hac nojlra conjlitunone 
Apoflolicâjirmumrobur habiturâ perpetuisfiituris temporibus j eaomnia cou- 
Jirmantes & rénovantes fîatuimus atque fancimus , ut ex Monaflico , regula- 
ri j & Mendie antium injlituto ad Epifcopalem Jeu ^uamcunque aliam digni- 
tatem etiam S. R E. Cardinalatum jam eveâi & in pofierum evehendi 3 uni- 
yerfls , et singulis su^e régulée Officiis et obligationibus ,qux Eon- 
tï^calejvie cujufcunque altenus dignitatis aut Cardinalatus Officiwn minime 
impediant j perpetuo subsint, & proinde su: Monastici Ordinis sivé 

ALTERIUS REGULA MENDICANTIUM j INSIGNIA ET PROPRlA INDUMENTA LA- 
KEA SUOQUE PECULIARI COLORE DISTINCTA .... PREFERANT ... A CUJUS 
PROFESSIONIS OBLIGATIONIBUS PER MUNUS EpISCOPALE NEUTIQUAM ABSOL- 

vuNTUR AUT ULLO PACTo ExiMUNTUR ApoJloUcâ autoutate appw- 

hamus j conjirmamus , Ù tanquam prœfemibus inferta habemus Décréta duo 
àb antecejforibus nojlr/sfèlicisrecordatwnis Alexandre VIL die 20 Juki anno 
Domini 1662 j & Clément XL die undecimâ Junii 1715 j vulgata ; quibus 
Decretis régulâtes ad tranfmarinos Epifcopatus ,Jive ad Vicariatus Apojloli- 
cos rranjïati , veL etiam Ecclejîarum Adminiflratores , aut Vijîtatores creati : 

QUOTIESCUNQUE IN LOCIS ET EcCLESIIS SIBI IN EpISCOPALIS DIGNITATIS 
COLLATIONE ASSIGNATIS MINIME RESEDERINT,VElEpISCOPATUM DIMISERINT 
AUT MUNERE sud PERFUNCTI FUERINT , SEU QUOMODOCUNQUE IMPEDITI 
MUNUS EpISCOPALE EXERCERE non POSSINT, JUBENTUR ad PRISTINA SUO- 

rum Ordinum Claustra reverti cum reliquis confratribus suis sub 

ÈODEM INSTITUTO RELIGIOSAM VITAM IBIDEM ACTURI .... DeCemimUS , 

yolumus 3 & precipimus ut Monachi , Mendicantes, & cujufcumque alteriiis 
injiituti Régulâtes, fpecialijjimâ etiam mentione digni, qui Epifcopatujîbipri- 

dem CollatO y QUACUNQUE DE CAUSA SE IN POSTERUM ADDICARE PERMISSI 
Ï'UERINTjClAUSTRA SUiî: ReLIGIONIS REPETERE OMNINO TENEANTURjET DE- 
BEANT J lis tantum exceptis qui à nobis . . * « obtinebunt facidtatem vivendi 
extra Claufîra J &c. 

De l'Imprimerie de P a u l. us-du-«Me snii., rue de la Vieille Draperie, 
vis-à-vis Sainte Croix en la Cité, ly-^J. 
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